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Sammendrag 
 
Oppgaven er en del av et større prosjekt ved Statistisk Sentralbyrå. Prosjektet gikk ut på å lage en 
modell som kan brukes til å g i prediksjoner av forbruket i alminnelig forsynning som en funksjon 
av markedspris.  
 
Min del av prosjektet var å bidra med en modell som kan forklare prisdannelse i 
sluttbrukermarkedet for 1 års fastpriskontrakter for husholdninger. Andel disse kontrakten e har 
vært synkende i de siste årene, og lå på ca. 6 % i første kvartal 2008. Fastpriskontrakt er dermed 
ingen dominerende kontraktform, men prosentandelen er høyt nok til at disse kontraktene må 
være en del av modellen for prediksjon av strømforbruket. En  grov beregning viser at markedet 
for 1 års fastpriskontrakter har årlig omsetning på ca. 8 mill. kroner. Det foreligger ingen tidligere 
studier av denne problemstillingen.  
 
Jeg starter med en kort beskrivelse av det norske kraftmarkedet. Utfordringen ved analysen av 
prissetning av fastpriskontrakter ligger i at den har ingen eller lite direkte sammenheng med 
markedsprisen i dag, men er heller knyttet til forventninger om hvordan elektrisitetsprisen vil 
utvikle seg i ett år fremover. Etter en studie av kraf tmarkedet setter jeg opp en arbidshypotese om 
at priser for 1 års fastpri skontrakter kan forklares med en Nord Pools 1 års prognose for 
gjennomsnittspris for elektrisk kraft. I forbindelse med dette lager jeg en referansepris som er en 
funksjon av prisene til de finansielle kontraktene på Nord Pool. I beregning av referanseprisen er  
hver periode innen 1 år representert en gang med en futures - eller forwardkontrakt vektet med 
sesongvariasjon i forbruk.  
 
Jeg tar utgangspunkt i prisinformasjon fra 78 kraftle verandører i perioden fra midten av 2003 og 
ut 2006, totalt 172 uker, og sjekker med regresjon slikningen hvordan disse varierer i takt med 
referanseprisen.  
 
Innledningsvis presenteres relevant teori relatert til regresjonsanalyse.  
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Resultatene viser at re feranseprisen og sluttbrukerprisen har en meget høy lineær samvariasjon, med 
R2 verdier på 0,92. Min arbeidshypotese om at prisprognoser fra Nord Pool og priser på 
fastprkontrakter følger hverandre meget tett, viser seg i følge min analyser å være riktig. Hvis 
leverandørene velger å sikre seg all strøm de selger gjennom 1 års fastpriskontrakter, vil de sitte gjenn 
med gjennomsnittlig margin mot estimert pris på  2,75 øre/KWh, som tilsvarer ca 8% margin.  
 
Referanseprisen kan også tolkes som en simulert innkjø pspris for 1 års fastpriskontrakt omsatt på 
Nors Pool. Alle kraftleverandører har mulighet til å sikre seg strøm på Nord Pool i ett års periode 
til denne prisen, for så å selge den videre i sluttbrukermarkedet med et påslagg, uten å påføre sin 
virksomhet særlig risiko. Sammenheng mellom utvikling i sluttbrukerpris og estimert 
referansepris tyder på at markedet for langsiktige kontrakter fungerer etter sin hensikt, og Nord 
Pool lykkes med å forsyne markedet med prisprognoser gjennom sine finansielle kontrakt er. Noe 
annet utfall ville tyde på at det eksisterer en slags «tom rom» i dette segmentet av markedet eller 
prisene på Nord Pool gir feil informasjon.  
 
Resultatene kan også brukes i SSBs modellen for prediksjon av forbruket i alminnelig forsynning, der 
det beste verktøy å spå priser for fastpri skontrakter er å se på utviklingen i priser på det finansielle 
markedet på Nord Pool.  
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1 Innledning 
Oppgaven er en del av et større prosjekt ved Statistisk Sentralbyrå. Prosjektet gikk ut på å lage en 
modell som kan brukes til å gi prediksjoner av forbruket i alminnelig forsynning som en funksjon 
av markedspris.  
 
Min del av prosjektet var å bidra  med en modell som kan forklare prisdannelse i 
sluttbrukermarkedet for 1 års fastpriskontrakter for husholdninger. And el disse kontraktene har 
vært synkende i de siste årene, og lå på ca. 6 % i første kvartal 2008. Fastpriskontrakt er dermed 
ingen dominerende kontraktform, men prosentandelen er høyt nok til at disse kontraktene må 
være en del av modellen for prediksjon av  strømforbruket. En grov beregning viser at markedet 
for 1 års fastpriskontrakter har årlig omsetning på ca. 8 mill. kroner.  Det foreligger ingen tidligere 
studier av denne problemstillingen.  
 
Jeg starter med en kort beskrivelse av det norske kraftmarkedet . Utfordringen ved analysen av 
prissetning av fastpriskontrakter ligger i at den har ingen eller lite direkte sammenheng med 
markedsprisen i dag, men er heller knyttet til forventninger om hvordan elektrisitetsprisen vil 
utvikle seg i ett år fremover. Ette r en studie av kraftmarkedet setter jeg opp en arbidshypotese om 
at priser for 1 års fastpri skontrakter kan forklares med en Nord Pools prognose av 
gjennomsnittspris for elektrisk kraft for 1 år fremover. I forbindelse med dette lager jeg en 
referansepris som er en funksjon av prisene til de finansielle kontrakt ene på Nord Pool. I 
beregning av referanseprisen er hver periode innen 1 år representert en gang med en futures - eller 
forwardkontrakt vektet med sesongvariasjon i forbruk.  
 
Jeg tar utgangspunkt i p risinformasjon fra 78 kraftleverandører i perioden fra midten av 2003 og 
ut 2006, totalt 172 uker, og sjekker med regresjon slikningen hvordan disse varierer i takt med 
referanseprisen.  
 
Oppgaven er bygd opp som følger. Engrosmarked, der kraftprodusenter, kraftleverandører og 
andre større aktører handler kraft med hverandre er beskrevet i kapitel 2.  I slutten av kapitelet 
forklarer jeg hvilke kontrakter reflekterer markedets forventning for utvikling i kraftprisen, og 
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hvordan jeg foreslår kontraktprisene k an bli kombinert til å lage en referansepris for hver uke i 
analyseperioden. 
 
Kapitel 3 beskriver slutbrukermarkedet, der husholdningskunder og næringskunder får levert 
strøm gjennom en leverandør. Jeg beskriver aktørene i markedet og typer avtaler man kan  velge 
mellom, med fokus på hvilke faktorer som kan være viktige for en studie av prisdannelsen.  
 
I kapitel 4 presenterer jeg datamaterialet som ligger til grunn for min analyse, forklarer i detaljer 
for datamanipuleringer som skal til for å lage referans epris og operasjonalisere sluttbrukerpris. 
Prisene til fastpriskontraktene på sluttbrukermarkedet hentes fra Konkurransetilsynets 
hjemmesider, og prisene til de finansielle kontraktene på Nord Pool hentes fra Nord Pools FTP 
server, som jeg hadde tilgang ti l takket være engasjementet i SSB.  
 
Kapitel 5 er teorikapitel der jeg ser på ulike regresjonsmetoder som er relevante for å finne 
sammenhengen mellom sluttbrukerpriser og referansepriser. Her forklarer jeg også utfordringene 
som kan oppstå i analysen, samt  måter å løse dem på, sett i lys av økonometrisk teori.   
 
I kapittel 6 drøfter jeg resultater av den empiriske analysen, som er gjennomført ved bruk av Stata 
10 og Intercooled Stata 9, og presenterer tolkningen av resultatene.  Kapittel 7 inneholder 
analysens hovedkonklusjoner.  
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2 Engrosmarkedet1 
 
2.1 Felles nordisk marked 
 
Norge er en del av et felles nordisk konkurransebasert engrosmarked for elektrisk kraft. Dette 
innebærer at kraftprodusenter, kraftleverandører, større industriforetak og andre større  aktører 
fritt kan kjøpe og selge kraft i konkurranse med tilsvarende aktører i de øvrige nordiske landene – 
enten via kraftbørsen Nord Pool eller i det bilaterale markedet, kalt OTC – (”Over the counter”) 
markedet.   
 
Nord Pool er en internasjonal børs fo r elektrisitet - et samarbeid mellom Norge, Sverige, 
Danmark og Finland, der handel kan foregå på en effektiv og betryggende måte . Nord Pool ble 
etablert i 1993 som et ledd i liberaliseringen av nordiske kraftmarkeder. Nord Pool har konsesjon 
som børs og opererer under tilsyn fra Kredittilsynet. I dag er Nord Pool en markedsplass og 
clearinghus for fysiske og finansielle kraftkontrakter i de nordiske landene, og består av ulike 
selskaper som driver krafthandel:  
- Nord Pool ASA for det finansielle markedet  
- Nord Pool Spot AS for det fysiske markedet  
- Nord Pool Clearing for clearing av kraftkontrakter  
 
2.2 Fysisk marked 
 
Fysisk krafthandel kan foregå enten bilateralt eller gjennom Nord Pool Spot AS.  
 
I det billaterale markedet blir aktørene, for eksempel en vannkraftprodusent og en 
kraftleverandør, enige om en handel av et gitt volum til en gitt pris.  
 
                                                   
1 På bakgrunn av http://www.markedskraft.com/ontime.asp?doc_id=1143&lang=no  og 
http://www.derivater. com/index.php?option=com_content&task=view&id=15&Itemid=31   
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Videre har aktørene mulighet til å handle over børs Nord Pool Spot. Dette innebærer at selgere og 
kjøpere av kraft sender inn hvilket volum de ønsker å kjøpe eller selge til hvilken pris for det 
kommende døgnet. Ut fra dette dannes det et markedskryss mellom tilbud og etterspørsel  som 
representerer det neste døgns kommende systempris for hver time. Systemprisen vil deretter bli 
justert ut fra flaskehalser i den  fysiske leveringen for å sikre balanse mellom produksjon og 
forbruk. Så den virkelige prisen vil variere mellom forskjellige områder. De bilaterale 
kontraktenes andel av totalomsetningen i Norge og Norden har vært fallende de siste årene. Nord 
Pools spotmarked utgjør per i dag ca. 70 % av det totale nordiske spotmarkedet for 
kraftomsetning2. 
 
Siden spotmarkedet er sterkt volatilt, brukes dette markedet først og fremst for å dekke toppen av 
forbruket og/ eller salget. Den aritmetiske gjennomsnittet innen et  døgn benyttes også når man 
skal gjøre opp finansielle kontrakter.  
   
2.3 Finansielt marked 
 
Finansiell krafthandel kan også foregå bilateralt mellom to aktører. I tillegg kan det handles 
finansielle kontrakter på Nord Pool ASA.  Nord Pools finansielle kon trakter utgjør i overkant av 
50 % av det total nordiske finansielle markedet for kraftomsetning 3. 
 
På Nord Pools finansielle marked for elektrisitet handles følgende el -derivater: futures, forwards, 
Contracts for Difference (CfDs) og ulike opsjoner.  
Det er ingen fysisk levering i det finansielle markedet. Finansielle kontrakter blir derfor inngått 
uten tanke på tekniske begrensninger som flaskehalser, nettilgang eller andre tekniske forhold.  
 
Deltakerne i kraftbørsen bruker de finansielle kontraktene til ri sikostyring og prissikring. 
Eksempelvis har produsenter og kraftleverandører mulighet til å prissikre fremtidig fysisk handel. 
I tillegg tiltrekker Nord Pool seg finansielle aktører som investeringsselskaper, 
                                                   
2  Nord Pools Market Report June 2008  
3  Nord Pools Market Report June 2008  
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finansinstitusjoner, fond og banker, som til sa mmen utgjør et mangfold av aktører med ulikt 
markedssyn, risikoprofil og behov for handel.  
 
Alle kontrakter som handles på Nord Pool er standardiserte, og oppgjøret blir utført av Nord 
Pools Clearing service mot de individuelle markedsdeltakerne.  
 
Et variert tilbud av forskjellige finansielle kontrakttyper gjennom Nord Pool representerer et 
kraftig verktøy for pris og risikoforvaltning, og forsyner markedet med prisprognoser.  
 
Jeg vil videre gå gjennom forskjellige kontrakttyper, for så å diskutere hvilke av disse 
kontraktene som er relevant å inkludere i min analyse.  
 
2.3.1 Futures 
 
Futurekontraktene notert på Nord Pool er en avtale mellom to parter om å kjøpe eller selge en 
bestemt mengde kraft til en bestemt pris på et bestemt tidspunkt i fremtiden. Fut ures-markedet 
omfatter daglige og ukentlige finansielle kontrakter. Markedet tilbyr ukeskontrakter for neste 6 
uker, som splittes opp i dags kontrakter når leveransedato nærmer seg. Oppgjør for 
futurekontrakter består av daglig mark -to-market oppgjør, som gir uttrykk for hva 
markedsverdien av kontrakten er dersom den blir solgt i dag, og et endelig kontantoppgjør basert 
på spotprisen når kontrakten går til leveranse. Mark -to-market oppgjøret omfatter gevinst eller 
tap i forhold til de daglige endringene i k ontraktens markedspris. Sluttoppgjøret, som starter når 
kontrakten går til leveranse, omfatter forskjellen mellom den siste stengningsprisen for 
futurekontrakten og Systemprisen i leveringsperioden.  
 
 
2.3.2 Forwards 
 
En forwardkontrakt er, i likhet med en futurekontrakt, avtale mellom to parter om å kjøpe eller 
selge en bestemt mengde kraft til en bestemt pris på et bestemt tidspunkt i fremtiden. Ulikt 
futures-markedet, består forwards -markedet av måneds -, kvartals- og årskontrakter. 
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Dagens forwardkontrakte r notert på Nord Pool består av månedskontrakter for neste 6 måneder, 
kvartalskontrakter for neste 11 kvartaler, og årskontrakter for 5 år fremover. Sammensetning av 
kontraktene har variert en del gjennom årene - f. eks i 2003 opererte man med sesongkontra kter i 
stedet for kvartalskontrakter, men det har alltid vært mulig å sikre seg strøm i ett år fremover.  
Ettersom kontraktenes leveransedato nærmer seg, brytes årskontraktene ned i sesongkontrakter, 
og sesongkontrakter ned i månedskontrakter. Månedskontra ktene blir ikke brutt ned ytterligere. I 
handelsperioden frem til leveranse foregår det ingen mark -to-market oppgjør. Mark-to-market 
beløpene akkumuleres som en daglig gevinst eller tap, men realiseres ikke underveis. 
Sluttppgjøret i leveringsperioden gjør es på samme måte som for futures.  
 
2.3.3 CfD (Contract for Difference) 
 
Prisen for forward- og futurekontrakter er systemprisen. Den faktiske fysiske leveringsprisen 
(områdeprisen) bestemmes i samsvar med fysisk tilgjengelig kapasitet på regulerkraftmarked et, 
som administreres i Norge av Statnett og benyttes til å opprettholde balanse mellom produksjon 
og forbruk av elektrisitet.  
 
En Contract for Difference er en forward kontrakt som sikrer forskjellen mellom områdepris og 
systempris. 
 
Markedsprisen for en  CfD reflekterer markedets forventning til prisdifferansen mellom 
systempris og områdepris gjennom leveringsperioden, og kan være positiv, negativ eller null. 
CfD blir handlet til positive priser når markedet forventer at den aktuelle områdeprisen er høyer e 
enn systemprisen. CfD blir handlet til negative priser når markedet forventer at den aktuelle 
områdeprisen er lavere enn systemprisen. CfD gjøres opp på samme måte som forwards 
(markedskraft.no).  
 
2.3.4 Opsjons-kontrakter 
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På Nord Pool kan man handle sta ndardiserte europeiske opsjoner med forwards som 
underliggende kontrakter. En opsjon er en rett, men ikke en plikt, til på et tidspunkt å kjøpe eller 
selge et visst volum kraft til en på forhånd avtalt pris. Opsjons -kontrakter er meget fleksible 
finansielle instrumenter – man kan tjene på at markedet faller, stiger eller står stille.  
 
2.4 Prisprognoser 
 
I min oppgave vil jeg lage og teste en modell som predikerer priser på 1 års fastpriskontrakter for 
elektrisk kraft. Dette betyr at jeg må finne ut hvilke priser som kan være en relevant indikator på 
kraftpriser fram i tiden.  
 
Spotprisen viser dagens markedspris for elektrisk kraft, og spotmarkedet brukes først og fremst 
for å dekke toppen av forbruket og/ eller salget. Future - og forwardkontrakter reflekte rer 
markedets forventning til hvordan markedsprisen for kraft vil utvikle seg opp til 5 år fremover. 
Contract for Difference gir markedet prognoser for prisdifferansen mellom systempris og 
områdepris, mens opsjoner kan brukes til spekulasjon eller sikring i en portefølje. 
 
Det er uten tvil priser på future - og forwardkontrakter som er den aktuelle estimatoren for 
kraftprisene fremover i tiden. Men de er mange og en periode kan bli representert med flere typer 
kontrakter. Jeg velger kontraktene, slik at hver  periode innen 1 år er representert en gang med en 
futures- eller forwardkontrakt vektet med sesongvariasjon i forbruk. Min referansepris vil da 
være en gjennomsnitts og forbruksveid funksjon av ukeskontrakter fram til neste månedsskifte, 
månedkontrakter for neste 6 måneder og og resten av året vil være representer med forward -
kvartalskontrakter.  
  
En slik pris vil være en slags indikator på forventet gjennomsnittspris for elektrisk kraft i 1 år 
fremover, og jeg vil undersøke hvordan den henger sammen med p risutviklingen for 1 års 
fastpriskontrakter i sluttbrukermarkedet.  
 
Alle kraftleverandører har mulighet til å sikre seg strøm på Nord Pool i ett års periode til denne 
prisen, for så å selge den videre i sluttbrukermarkedet, uten å påføre sin virksomhet sær lig risiko. 
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Det innebærer at hvis jeg ikke finner sammenheng mellom utvikling sluttbrukerpris og estimert 
referansepris, har man en slags «tom rom» i dette segmentet av markedet.  Dette i sin tur fører til 
konklusjon om at markedet for langsiktige kontrakt er fungerer ikke etter sin hensikt, og Nord 
Pool mislykkes med å forsyne markedet med prisprognoser gjennom sine finansielle kontrakter.  
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3 Sluttbrukermarkedet 
 
Sluttbrukermarkedet omfatter alle husholdningskunder samt næringskunder som ikke selv 
handler direkte på Nord Pool, men får strøm levert via en leverandør  (NVE). 
 
3.1 Historisk bakgrunn4 
 
Før 1991 var Norge delt i lokale kraftmarkeder. Disse markedene hadde en kraft - og 
nettleverandør som var monopolist i sitt konsesjonsområde.  
 
I 1991 trådte Energiloven i kraft. Den presenterte et markedsbasert system for omsetning av kraft 
i Norge. Et område som tidligere hadde vært sterkt regulert lovlig monopol ble liberalisert og 
markedet ble introdusert som instrument for å finne balansen mellom tilbud og ett erspørsel.  
Energiloven delte markedet i to: et naturlig monopol for aktører som driver kraftnettet og det 
konkurransebaserte sluttbrukermarkedet, der uavhengige leverandører får fri adgang til å selge 
kraft. Kravet var at nett - og kraftleveranse måtte holdes avskilt, og de eksisterende monopolistene 
måtte dele opp sin virksomhet.  
 
Selv om energiloven åpnet muligheten for å bytte kraftleverandør, var det fram til 1995 veldig 
små bevegelser i sluttbrukermarkedet. For å kunne skifte leverandør, måtte husholdn ingskunder 
ha spesielle anlegg for måling av forbruk og betale relativt høye gebyrer.  
 
I 1995 falt kravet om måleanlegg bort, men kundene måtte fortsatt betale et gebyr på maksimalt 
246 kroner mens leverandørene måtte betale 4 000 kroner per nettområde de var aktive i.  
 
I 1997 ble alle slike gebyrer fjernet, og i 1998 ble det mulig å skifte kraftleverandør hver uke. 
Dette førte til økende bytteaktivitet i sluttbrukermarkedet, og NVE rapporterer at fra 1. januar 
                                                   
4  Basert på NVE: Fra energiloven i 1991 til dagens kraftmarked  
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1995 til 30. mars 2008 har det vært 2,29 millioner leverandørskifter (det totale antall 
husholdninger har ligget på ca. 2,2 millioner). NVE(2008)  
 
3.2 Aktører 
 
3.2.1 Kraftleverandører 
 
Kraftsalg en konkurranseutsatt virksomhet og norske husholdninger kan velge fritt mellom et 
stort antall kraftleverandører. Alle kraftleverandører som opererer med standard kraftkontrakter 
har plikt til å melde sine priser til Konkurransetilsynet, og per i dag er det om lag 220 
leverandører som gjør det. 30 leverandører er landsdekkende og tilbyr sine produkter til alle  
konsumenter uansett geografisk lokalisering, resten er lokale og regionale og leverer strøm innen 
et begrenset geografisk område. De landsdekkende leverandørene er som regel nykommere, som 
startet sin virksomhet etter liberaliseringen av kraftmarkedet. Ut fordringen for disse er dermed å 
skaffe seg kunder, og det gjør de ved å konkurrere på pris. De landsdekkende kraftleverandørene 
regnes for å være de billigste på markedet.  
 
Hvert nettområde har en dominerende leverandør. I de fleste tilfeller har denne le verandøren vært 
en del av den lokale monopolisten før energiloven kom i 1991. Kunder som ikke har byttet 
leverandør etter den nye energiloven, får energien levert fra den dominerende leverandøren i 
område med en standard variabel kontrakt. Hvert kvartal ut gir NVE en analyse av kraftmarkedet, 
hvor de blant annet sammenlikner priser for standard variabel kontrakter for dominerende og 
landsdekkende leverandører. Prisen dominerende leverandører tilbyr til sine kunder ligger til alle 
tider godt over prisen kunde r til landsdekkende leverandører betaler.  Dette tyder på at strategien 
til de dominerende leverandørene er å utnytte sine eksisterende kunder, framfor å skaffe seg nye 
ved å senke ned prisene. Vel å merke at enkelte leverandører opererer med forskjellige profiler. 
For eksempel er Hafslund en dyr dominerende leverandør, som samtidig har et datterselskap 
Norges Energi som er en billig landsdekkende ”nykommer” på markedet.  
 
Kundene som har fastpriskontrakter, har foretatt et bevisst valg av en kontrakttype, o g trolig av 
en kraftleverandør. Det tyder på at det foregår ingen prisdiskriminering eller utnyttelse av 
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innelåste kunder for denne kontrakttypen, og markedet er konkurranseutsatt. Jeg antar derfor at 
der er av ingen betydning for min analyse om en leveran dør er  dominerende/ikke dominerende 
eller landsdekkende/ikke landsdekkende. Det er dermed unødvendig å inkludere variabler som 
kjennetegner leverandørenes profil i analysen.  
 
Men det er variasjon mellom leverandører: de har ulikt organisasjonsstruktur, g eografisk 
lokalisering, administrasjonskostnader, osv. Disse faktorene påvirker prisene aktørene tilbyr til 
sine kunder, men kan ikke observeres. I kapitel 4 forklarer jeg hvordan regresjon med paneldata 
kontrollerer for bedrift sspesifikk heterogenitet og eliminerer effekt av uobserverte variabler som 
varierer mellom leverandører men er konstante over tid.  
 
 
3.2.2 Nettselskap 
 
Nettselskap sørger for at strømmen kommer frem til sluttkundene. Nettselskapene eier og driver 
sine kraftlinjer på et lokalt nivå, o g de er definert som naturlige monopoler innenfor sine 
forsyningsområder. Nettselskapene har ingen konkurranse og kundene kan ikke velge hvilken 
nettleverandør de ønsker å være tilknyttet til. For å hindre at nettselskapene misbruker sin 
monopolsituasjon regulerer NVE deres inntekter. Reguleringen innebærer at NVE hvert år 
fastsetter en øvre grense for hvor store inntekter hvert enkelt nettselskap kan hente inn gjennom 
nettleien.  
 
3.2.3 Sluttkunder 
 
Konsumentene må forholde seg til et stort antall leverand ører i kraftmarkedet. De må sette seg 
inn i hvilke kontrakter som finnes på markedet, for deretter å ta en beslutning om hvem de vil 
kjøpe strømmen fra, og til hvilken avtale. Eksistens av leverandører som opererer med ugunstige 
priser/kraftavtaler kan først og fremst forklares med at det er mulig å få solgt elektrisiteten til 
denne prisen/avtalen. Det tyder på at noen kunder forholder seg passivt til valg av leverandør og 
ikke oppsøker informasjon om kraftpriser for å redusere sine strømregninger.  
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Holdning mot risiko bestemmer hvilken type kontrakt konsumentene velger. Spotpriskontrakt 
forbindes med størst risiko, mens fastpriskontrakt blir valgt av kundene som ønsker å vite prisen 
de til enhver tid betaler.  
 
3.2.4 Regulanter5 
 
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) 
 
NVEs oppgave er å sørge for at kraftmarkedet fungerer så effektivt som mulig og at  aktørene i 
kraftmarkedet opererer i henhold til de lovene og forskriftene som gjelder. Direktoratet gir 
omsetningskonsesjoner for de ulike virksomhetsområde ne i kraftmarkedet for å sikre 
samfunnsmessig rasjonell kraftomsetning, overvåker strukturutviklingen i energibransjen og 
sikrer at alle aktører best mulig adgang til markedet.  
NVE setter grenser for inntektene til nettselskapene og stiller krav til leveri ngskvalitet for å sikre 
effektiv drift 
 
Konkurransetilsynet  
 
Konkurransetilsynets hovedoppgave er å håndheve konkurranseloven. I det daglige arbeidet 
legges det vekt på å gi oversiktlig informasjon og riktige incentiver til markedsaktørene, til beste 
for forbrukerne, næringslivet og offentlig virksomhet.  
 
For å gi konsumentene relevant prisinformasjon og fremme konkurransen i kraftmarkedet har 
Konkurransetilsynet på sine internettsider www.kt.no en oversikt over priser for  alle 
kraftleverandører som benytter standard kraftleveringsavtaler. Standard kraftleveringsavtaler er et 
avtaleverk utarbeidet av Energibedriftenes Landsforening (EBL) og Forbrukerombudet (FO). 
Dette inkluderer både standard variabel pris, markedspris, og  fastpris kontrakter.  
  
Forbrukerombudet  
                                                   
5  basert på http://www.nve.no/specials/forbrukerinfo /forbruker.asp?KategoriID=7  
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Forbrukerombudet skal, ut fra hensyn til forbrukerne, føre tilsyn med at markedsføringen av varer 
og tjenester skjer i samsvar med markedsføringsloven. Forbrukerombudet står for utarbeidelse av 
standard kraftleverin gsavtaler. 
 
3.3 Kraftavtaler 
 
Det finnes flere ulike kontrakter sluttbrukere kan velge mellom: standard variabel kontrakt, 
spotpriskontrakt, fastpriskontrakt, samt mindre utbredte kraftprisavtaler som kombinerer 
elementer av disse. Prisen i standard variab el og spotpris kontraktene varierer i takt med 
markedet, mens i fastpriskontrakter er prisen bundet til et visst nivå over et lengre tidsrom.  
Mange kraftleverandører krever et fastbeløp i tillegg til kraftprisen.  
 
3.3.1 Spotpriskontrakt 
 
Spotpriskontrakter er direkte knyttet til utviklingen av spotpris på Nord Pool. Grunnlaget for 
prisen kundene betaler er forbruksveid månedsgjennomsnitt av den timevise spotprisen for 
området som sluttbrukeren får strøm levert til. Gjennomsnittsprisen må forbruksveies fordi  
forbruket er svært forskjellig til ulike tider på døgnet. I tillegg krever leverandørene et påslag. 
Prisen som kundene betaler er ukjent før etter forbruket, og dermed møter kundene med 
spotpriskontrakter et element av risiko under forbruket. Tall fra SSB  viser at andel 
spotpriskontrakter har økt fra 1 % i 1999 til omtrent 44 % 1.kvartal 2008. Denne kontraktformen 
regnes å være den mest lønnsomme for kunder som ønsker å ta del i utviklingen i kraftpriser, dvs. 
de som ikke binder strømprisen til et bestemt nivå. 
 
Prisdannelsen for denne typen kontrakter kan på enkelt vis knyttes mot gjeldende markedsprisen 
på Nord Pool. 
 
3.3.2 Standard variabel kontrakt 
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Prisendringene i standard variabel kontrakter er mer utjevnet. Kraftleverandørene informerer 
kundene om prisendringer to uker før endringene trer i kraft, og kundene har dermed full 
informasjon om prisen under forbruk.  
Konsumenter som ikke har gjort noen aktive valg av kraftleverandør eller kraftkontrakt etter 
energiloven trådde i kraft, fikk automatisk tild elt standard variabel kontrakt.  
Denne kontraktstypen har gjennom årene dominert blant husholdningene, til tross for at 
sluttbrukere gjennom myndighetene og media ble gjort oppmerksom på at denne avtaletypen er 
dyrere enn spotpriskontrakt, og at det er kost nadsfritt å bytte kraftleverandør.  Flere studier ble 
gjort for å forklare hvorfor så mange kunder likevel holder seg til ”Standard variabel pris”. Alt i 
alt konkluderes det med at mange kunder velger å beholde nåværende kontraktform framfor å 
sette seg inn i hvilke kontrakter som finnes på markedet, for deretter å ta en beslutning om hvem 
de vil kjøpe strømmen fra, og til hvilken avtale, se for eksempel Fløtre(2005). I første kvartal 
2008 var andel standard variabel kontrakter gått ned til 45% og ble for f ørste gang lik andel 
spotpriskontrakter.  
 
Det er gjort flere studier som analyserer prisdannelsen for disse kontraktene, og disse kan i som 
regel forklares med dagens markedspris, binær variabel om nedgang eller oppgang i spotprisen, 
og binære variabler s om kjennetegner profilen til leverandørene: landsdekkende/lokal og 
dominerende/ikke dominerende(Fløtre(2005) og Hansen(2006))  
 
3.3.3 Fastpriskontrakt 
 
En fastpriskontrakt er en avtale der kunden betaler en gitt pris over et visst tidsrom, som oftest ett 
år. ”Fastpris” er dermed uavhengig av svinginger på Nord Pools spotpris i avtaleperioden, og 
kundene er skjermet fra kraftig og uventet oppgang i spotprisen, og samtidig hindret i å tjene på 
nedgangen i spotprisen.  Fastpriskontrakt velges av kundene som øns ker å vite prisen de til 
enhver tid betaler, og kan i de fleste tilfeller inngås for 1 eller 3 år. Figur 3.1 viser utvikling i 
prosentandel av fastpriskontrakter i sluttbrukermarkedet. Vi ser at andel 1 års - fastpriskontrakter 
for husholdninger har vært c a. 10 % i de siste årene, og falt ned til ca. 6 % i første kvartal 2008. 
Fastpriskontrakt er dermed ingen dominerende kontraktform, men prosentandelen er for høy til at 
man kan se bort fra disse kontraktenei en modell som predikerer forbruket i alminelig f orsynning. 
 
17 
Forutsatt at antall husholdninger i Norge er 2,2 mill med gjennomsnittlig årlig forbruk på 20 000 
KWh, og gjennomsnitts strømpris for 1 års fastpriskontrakter uten avgifter ligger på ca 33 
øre/Kwh, vil markedet ha en omsetning i overkant av 8 mi ll.kroner. 
 
Utfordringen ved analysen av prisdannelse i fastpriskontrakter ligger i at den har ingen eller lite 
direkte sammenheng med markedsprisen i dag, men er heller knyttet til forventninger  om 
hvordan elektrisitetsprisen vil utvikle seg ett år fremov er. Jeg fant ingen studier som kan forklare 
prissetting i disse kontraktene.  
 
I fortsettelsen vil jeg fokusere på kun 1 års fastpri skontrakter, vil omtale dem som bare 
”fastpriskontrakter”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 3.0.1: Prosentandel av fastpriskontrakter i sluttbrukermarkedet for elektrisk kraft. Kilde: SSB  
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4 Beskrivelse av data 
 
På bakgrunn av kapitel 2 og 3, vil jeg videre sette opp en arbeidshypotese om at priser for 1 års 
fastpriskontrakter kan forklares med en Nord Pools 1 års prognose for gjennomsnittspris for 
elektrisk kraft. I forbindelse med dette lager jeg en referansepris som er en funksjon av prisene til 
de finansielle kontraktene på Nord Pool, og presentere gjennomsnittlig pris for elektrisk kraft i 1 
år fremover. 
 
Jeg vil i dette kapittelet beskrive datamaterialet og drøfte manipulasjoner som jeg måtte gjøre for 
at dataene kunne brukes i regresjonsanalysen.  
 
På grunn av samarbeidet med SSB hadde jeg tilgang til FTP -server til Nord Pool, som har en 
detaljert prisinformasjon på alle produkter som selges gjennom børsen, for hver dag siden 1999. 
Konkurransetilsynet har historisk ukentlig prisinformasjon for alle standardkontrakter siden 1999, 
bortsett fra fastpriskontrakter, der man begynte me d rapportering fra uke 38 2003.  
Sånn sett kan jeg si at datasituasjonen har vært «ideell»: jeg har en troverdige datakilder for både 
sluttbrukerpris og engrospriser, for en periode som streker seg i over 3 år.   
 
4.1 Sluttbrukerpris 
 
Alle kraftleverandører som opererer med standardiserte kraftkontrakter har plikt til å melde sine 
priser til Konkurransetilsynet.  Ukentlig oversikt over prisene på fastpriskontrakter, som 
kraftleverandører tilbyr til sluttbrukere finner vi på Konkurransetilsynets hjemmeside www.kt.no. 
Data for 1 års fastpriskontrakter er tilgjengelig fra og med uke 38 2003. Prisene er oppgitt i 
øre/kWh. Prisene er inkludert moms (24% ut 2004, og 25% fra og med 2005), som jeg må  trekke 
fra for min analyse. I tillegg til prisen for kraften man bruker, betales det nettleie og 
forbruksavgift (elavgift). Nettleie er ikke inkludert i prisene listet i Konkurransetilsynet, mens 
forbruksavgift er inkludert til og med uke 49 2003. Dette m å jeg også trekke fra for å til slutt få 
en pris som kraftleverandørene sitter igjen med.  
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Noen leverandører krever også et årlig fastbeløp. Den valgte jeg å inkludere, ved å justere den for 
gjennomsnittlig årsforbruk, som for husholdninger utgjør 20 000 K Wh per år. Grunnen til at 
fastbeløpet legges til sluttbrukerprisen er antakelse om at kraftleverandører justerer sin 1 -års 
kontraktpris avhengig av hvor stor fastbeløp de krever.  
 
I markedet for fastpriskontrakter er det totalt sett det 92 leverandører so m fra 2003 har oppgitt til 
Konkurransetilsynet prisene de tilbyr. Det finnes det noen få kraftleverandører (7 stk. fra 2003 til 
2006) som endrer sin pris ca. en gang i året. Dette er små lokale leverandører, knyttet til de lokale 
kraftverkene som leverer s trøm til kunder innenfor sitt konsesjonsområde. Kontraktprisen der er i 
stor grad politisk bestemt, og gjenspeiler lite utviklingen i kraftmarkedet. Disse velger jeg å 
ekskludere fra analysen. Videre ekskluderer jeg «døgnflyer» som har tilbydt fastpriskont rakt i 
mindre enn 5 uker.  
 
Når jeg sletter disse leverandørene har jeg et datasett som omfatter en periode på 172 uker, der 78 
leverandører opererer på markedet. Noen leverandører har lagt ned sin virksomhet, og noen kom 
inn på markedet i løpet av min obse rvasjonsperiode, antall observasjoner er 10 808.  
 
 
4.2 Referansepris 
 
Nord Pool har en oversikt over priser for alle derivater for hver dag fra og med 1999. Dataene er 
organisert slik at for hver dag kraftbørsen er åpen, kan man se hvilke kontrakter det er  mulig å 
kjøpe, og til hvilke priser. Som jeg omtalte i kapitel 2 Engrosmarkedet, velger jeg å bruke data 
for futures- og forwardkontrakter som en indikator for prisprognoser. Fram til 20. november 2003 
oppgis prisene i kr/MWh,  etter det i EUR/MWh. I denn e oppgaven er alle priser oversatt til 
øre/KWh, slik at de kan sammenstilles med priser i sluttbrukermarkedet. Jeg omregner Euro med 
ukentlig valutakurs som Nord Pool opererer med, den er også tilgjengelig på Nord Pools FTP 
server. 
 
For hver dag kraftbørsen er åpen er det mulig å kjøpe inn strøm med future kontrakter for opp til 
6 uker til levering, forwards månedskontrakter for opp til 6 måneder til levering, 
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kvartalskontrakter med opp til 11 kvartaler til levering, og årskontrakter med opp til 5 år til 
levering. Jeg starter med å lage en gjennomsnittspris for hver uke for alle futures - og 
forwardkontrakter.   
 
Jeg ønsker å velge kontraktene, slik at hver periode innen 1 år er representert en gang med en 
futures- eller forwardkontrakt, vektet med sesongvari asjon i forbruk. Min referansepris vil være 
en funksjon av ukeskontrakter fram til neste månedsskifte, månedkontrakter for neste 6 måneder 
og 3 siste kvartaler innen 1 års periode. Med andre ord vil beregning av refranseprisen basere seg 
på månedskotrakter , supplert med ukes og kvartalskontrakter for å dekke en periode på ett år. I 
2003 opererte man med sesongkontrakter i stedet for måneds og kvartalskontrakter, og disse er da 
brukt i likningen. Sesongforwardkontraktene som ble omsatt på Nord Pool i 2003 er : 
Vinter1: 1. januar – 30. april 
Sommer: 1. mai – 30. september 
Vinter2: 1. oktober – 31. desember  
 
Tabell 4.1 gir oversikt over variablene som brukes til å lage «referanseprisen».  
Variabel Beskrivelse 
Puke  t+1 
Ukentlig gjennomsnittspris for future ukes kontrakter på strøm kjøpt i uke t 
med levering om 1 uke. Eksempel: gjennomsnittspris for strøm i uke 3, 
kjøpt I uke 2 
Puke t+2 
Ukentlig gjennomsnittspris for future ukeskontrakter på strøm kjøpt uke t 
med levering om 2 uker.  
Puke t+3 
Ukentlig gjennomsni ttspris for future ukeskontrakter på strøm kjøpt uke t 
med levering om 3 uker.  
Puke t+4 
Ukentlig gjennomsnittspris for future ukeskontrakter på strøm kjøpt uke t 
med levering om 4 uker.  
Pmåned s +1 
Ukentlig gjennomsnittspris for forward månedskontrakte r på strøm kjøpt 
uke s med levering om 1 måned. Eksempel: gjennomsnittspris for 
februarstrøm, kjøpt i uke 2 (januar)  
Pmåned s+2 
Ukentlig gjennomsnittspris for forward månedskontrakter på strøm kjøpt 
uke s med levering om 2 måneder. 
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Pmåned s+3 
Ukentlig gjennomsnittspris for forward månedskontrakter på strøm kjøpt 
uke s med levering om 3 måneder.  
Pmåned s+4 
Ukentlig gjennomsnittspris for forward månedskontrakter på strøm kjøpt 
uke s med levering om 4 måneder.  
Pmåned s+5 
Ukentlig gjennomsnittspris for for ward månedskontrakter på strøm kjøpt 
uke s med levering om  5 måneder.  
Pmåned s+6 
Ukentlig gjennomsnittspris for forward månedskontrakter på strøm kjøpt 
uke s med levering om  6 måneder.  
Pkvartal  u+ 2 
Ukentlig gjennomsnittspris for forward kvartalskontr akter på strøm kjøpt 
uke s med levering om  2 kvartaler. Eksempel: gjennomsnittspris for strøm i 
3.kvartal, kjøpt i uke 2 (1. kvartal)  
Pkvartal  u+ 3 
Ukentlig gjennomsnittspris for forward kvartalskontrakter på strøm kjøpt 
uke s med levering om  3 kvarta ler. 
Pkvartal u+ 4 
Ukentlig gjennomsnittspris for forward kvartalskontrakter på strøm kjøpt 
uke s med levering om  4 kvartaler.  
Tabell 4.1: Liste over variabler som brukes i beregning av referansepriser  
 
Likningen for referansep risen skrives som:  
Preferanse uke t,  måned s,  kvartal u= •1 P uke t+1+ •2  P uke t+2+ •3 P uke t+3+ •4 P uke t+4+ •1 P måned s+1+ •2 P måned 
s+2+ •3 P måned s+3+ •4 P måned s+4+ •5 P måned s+5+ •6 P måned s+6+ •2 P kvartal u+2+ •3 P kvartal u+3+•4 P kvartal 
u+4 
 
 
For å finne koeffisientene må jeg se på forbruk sprofilen til private husholdninger. Siden 
elektrisitetsforbruket i Norge svinger kraftig i løpet av året der forbruket er  
klart størst på vinterhalvåret er gjennomsnittsprisen  jeg er ute etter bør være forbruksveid.  For å 
få et riktig blide av gjennomsn ittsprisen for elektrisitet for ett år fremover, blir prisene vektet med 
forbruksprofilen til private husholdninger for å justere for kraftige svigninger i forbruk. 
Forbruksprofilen er hentet fra SSBs tidligere undersøkelser og er vist i Tabell 4.2  
 
  jan feb mars apr mai jun jul aug sept okt nov des 
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Andel 0,122 0,106 0,104 0,087 0,070 0,051 0,045 0,049 0,063 0,088 0,114 0,116 
Tabell 4.2: Koeffisienter for forbruksveiing  
 
Fra tabell 4.2 kan vi lese at 12,2% av det totale strømforb ruket forbrukes i januar, mens bare 
4,5% forbrukes i juli.  
 
Derfor vil koeffisientene for hver måned være prosentandel av det totale forbruket for den 
aktuelle måneden. For kvartalprisen vil koeffisienten være summen av prosentandel av det totale 
forbruket for måneder som utgjør det aktuelle kvartalet. For ukeskontraktene og det siste 
kvartalet vil koeffisienter være prosentandel den aktuelle måneden fordelt på antall uker denne 
måneden.  
 
Jeg forklarer med eksempel uke 2. Uke 2 ligger i januar, 1. kvartal.  Det er 2 uker til neste 
månedsskifte.  Koeffisientene vil da være:  
 
 
Variabel Tallverdi Beskrivelse 
Puke  t+1 0,030 Januar-prosentandel 0,122 delt på 4 uker. 0,12/4=0,03  
Puke t+2 0,030 
Januar-prosentandel 0,12 delt på 4 uker. 0,12/4=0,03. Dette er 
uke 4 2006 - siste uka i januar 
Puke t+3 0,000 
Dette er uke 5 2006 som er i februar, og er dermed beskrevet av 
månedskontrakten 
Puke t+4 0,000 
Dette er uke 6 2006 som er i februar, og er dermed beskrevet av 
månedskontrakten 
Pmåned s +1 0,106 Februar-prosentandel 
Pmåned s+2 0,104 Mars-prosentandel 
Pmåned s+3 0,087 April- prosentandel 
Pmåned s+4 0,070 Mai – prosentandel 
Pmåned s+5 0,051 Juni – prosentandel 
Pmåned s+6 0,045 Juli- prosentandel 
Pkvartal  u+ 2 0,112 Summen av august og september prosentandel  
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Pkvartal  u+ 3 0,318 Summen av oktober, november og desember prosentandel  
Pkvartal u+ 4 0,061 2 uker I januar 2007. 2*0,122/4  
Tabell 4.3: Tallverdi og beskrivelse til koeffisienter for beregning av referanseprisen Eksempel uke 2  
Likningen for uke 2 vil se slik ut:  
Pref = 0,03* P uke t+1+ 0,03* P uke t+2+  0,11* P måned s+1+ 0,1*P måned s+2+ 0,09* P måned s+3+0,07* P måned 
s+4+ 0,05*P måned s+5+ 0,05*P måned s+6+ 0,11*P kvartal u+2+ 0,32* P kvartal u+3+0,06* P kvartal u+4 
 
Året her består av 52 uker, fordelt på 12 måneder, og hver uke får en unik likning for 
referanseprisen. Jeg valgte å ha 8 måneder bestående av 4 uker, og 4 måneder bestående av 5 
uker. Dette er en forenkling av virkeligheten, gjort på en skjønnsmessig grunnlag, m en dette vil 
ha marginal påvirkning på sluttresultatet, ettersom det vil føre til marginal justering av 
koeffisientene. 
 
Tabell 4.4 gir oversikt over likningskoeffisientene for hver uke.  
 
Kvartal Måned Uke 
uke 
t+1 
uke 
t+2 
uke 
t+3 
uke 
t+4 
måned 
s+1 
måned 
s+2 
måned 
s+3 
måned 
s+4 
måned 
s+5 
måned 
s+6 
kvartal 
u+2 
kvartal 
u+3 
kvartal 
u+4 
1 jan 1 0,03 0,03 0,03 0 0,11 0,1 0,09 0,07 0,05 0,05 0,11 0,32 0,03 
  1 2 0,03 0,03 0 0 0,11 0,1 0,09 0,07 0,05 0,05 0,11 0,32 0,06 
    3 0,03 0 0 0 0,11 0,1 0,09 0,07 0,05 0,05 0,11 0,32 0,09 
    4 0 0 0 0 0,11 0,1 0,09 0,07 0,05 0,05 0,11 0,32 0,12 
  feb 5 0,03 0,03 0,03 0 0,1 0,09 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0,32 0,1475 
  2 6 0,03 0,03 0 0 0,1 0,09 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0,32 0,175 
    7 0,03 0 0 0 0,1 0,09 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0,32 0,2025 
    8 0 0 0 0 0,1 0,09 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0,32 0,23 
  mars 9 0,02 0,02 0,02 0,02 0,09 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0 0,32 0,25 
  3 10 0,02 0,02 0,02 0 0,09 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0 0,32 0,27 
    11 0,02 0,02 0 0 0,09 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0 0,32 0,29 
    12 0,02 0 0 0 0,09 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0 0,32 0,31 
    13 0 0 0 0 0,09 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0 0,32 0,33 
2 april 14 0,02 0,02 0,02 0 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0,09 0,23 0,33 0,0225 
  4 15 0,02 0,02 0 0 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0,09 0,23 0,33 0,045 
    16 0,02 0 0 0 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0,09 0,23 0,33 0,0675 
    17 0 0 0 0 0,07 0,05 0,05 0,05 0,06 0,09 0,23 0,33 0,09 
  mai 18 0,02 0,02 0,02 0 0,05 0,05 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0,33 0,1075 
  5 19 0,02 0,02 0 0 0,05 0,05 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0,33 0,125 
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    20 0,02 0 0 0 0,05 0,05 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0,33 0,1425 
    21 0 0 0 0 0,05 0,05 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0,33 0,16 
  juni 22 0,01 0,01 0,01 0 0,05 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0 0,33 0,1725 
  6 23 0,01 0,01 0 0 0,05 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0 0,33 0,185 
    24 0,01 0 0 0 0,05 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0 0,33 0,1975 
    25 0 0 0 0 0,05 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0 0,33 0,21 
3 juli 26 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0,12 0,21 0,21 0,01 
  7 27 0,01 0,01 0,01 0 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0,12 0,21 0,21 0,02 
    28 0,01 0,01 0 0 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0,12 0,21 0,21 0,03 
    29 0,01 0 0 0 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0,12 0,21 0,21 0,04 
    30 0 0 0 0 0,05 0,06 0,09 0,11 0,12 0,12 0,21 0,21 0,05 
  aug 31 0,01 0,01 0,01 0,01 0,06 0,09 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0,21 0,06 
  8 32 0,01 0,01 0,01 0 0,06 0,09 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0,21 0,07 
    33 0,01 0,01 0 0 0,06 0,09 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0,21 0,08 
    34 0,01 0 0 0 0,06 0,09 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0,21 0,09 
    35 0 0 0 0 0,06 0,09 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0,21 0,1 
  sept 36 0,02 0,02 0,02 0 0,09 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0 0,21 0,115 
  9 37 0,02 0,02 0 0 0,09 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0 0,21 0,13 
    38 0,02 0 0 0 0,09 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0 0,21 0,145 
    39 0 0 0 0 0,09 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0 0,21 0,16 
4 okt 40 0,02 0,02 0,02 0,02 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0,09 0,12 0,16 0,018 
  10 41 0,02 0,02 0,02 0 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0,09 0,12 0,16 0,036 
    42 0,02 0,02 0 0 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0,09 0,12 0,16 0,054 
    43 0,02 0 0 0 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0,09 0,12 0,16 0,072 
    44 0 0 0 0 0,11 0,12 0,12 0,11 0,1 0,09 0,12 0,16 0,09 
  nov 45 0,03 0,03 0,03 0 0,12 0,12 0,11 0,1 0,09 0,07 0,05 0,16 0,1175 
  11 46 0,03 0,03 0 0 0,12 0,12 0,11 0,1 0,09 0,07 0,05 0,16 0,145 
    47 0,03 0 0 0 0,12 0,12 0,11 0,1 0,09 0,07 0,05 0,16 0,1725 
    48 0 0 0 0 0,12 0,12 0,11 0,1 0,09 0,07 0,05 0,16 0,2 
  des 49 0,03 0,03 0,03 0 0,12 0,11 0,1 0,09 0,07 0,05 0 0,16 0,23 
  12 50 0,03 0,03 0 0 0,12 0,11 0,1 0,09 0,07 0,05 0 0,16 0,26 
    51 0,03 0 0 0 0,12 0,11 0,1 0,09 0,07 0,05 0 0,16 0,29 
    52 0 0 0 0 0,12 0,11 0,1 0,09 0,07 0,05 0 0,16 0,32 
 
Tabell 4.4: Full oversikt over likningskoeffisienter for beregning av r eferanseprisen  
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5  Metode 
Jeg vil her drøfte ulike regresjonsmetoder som er relevante for å finne sammenhengen mellom 
sluttbrukerpriser og referansepriser. Her forklarer jeg også utfordringene som kan oppstå i 
analysen, samt måter å løse dem på, sett i ly s av økonometrisk teori.   
 
5.1 Minste kvadraters metode (OLS - Ordinary Least Squares) 
 
Minste kvadraters metode er en mye benyttet metode i regresjonsanalyser. En vanlig lineær 
regresjonsfunksjon kan utrykkes med likningen:  
 
     Y i  =  • 0  +  • 1X i  +  u i  
der: 
•0 er konstant ledd, Yi er avhengig variabel, Xi er uavhengig variabel, er •0  konstantledd,  •1 
måler effekten av uavhengig variabel og  ui er feilledd, en stokastisk variabel som er uavhengig 
og identisk fordelt over i, med forventning lik 0(Stock & Watson, 2004 ).  
Minste kvadraters metode estimator er effisient når følgende forutsetninger er oppfylt:  
1. Forventet verdi av feilleddet er null, E (u i )  =  0  for alle i 
2. Homoskedastisitet. Variansen skal være konstant gjennom hele utvalget, Var(u i) = •2 for 
alle i 
3. Ingen autokorrelasjon, E (u i , u j ) = 0 for alle i og j, i • j 
4. ui og Xi er uavhengige for alle i  
I minste kvadraters metode blir hver observasjon behandlet separat uavhengig om de tilhører 
samme bedrift eller ikke, og hvilken uke som blir obs ervert. 
I min analyse vil sluttbrukerpris være avhengig variabel, og referanseprisen er uavhengig 
variabel. Koeffisienten • 1 viser hvor mye sluttbrukerprisen øker med hvis referanseprisen øker 
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med 1 krone.  I noen modeller har konstantleddet en økonomisk t olkning, mens i andre gir kun 
matematisk utrykk for hvor høyt regresjonslinjen ligger. Jeg diskuterer den økonomiske 
tolkningen av konstantleddet i Kapitel 6 – tolkning av resultater, ettersom tolkningen er avhengig 
av verdiene på regresjonskoeffisientene.  
 
5.2 Paneldata 
Panel data består av observasjoner av flere enheter (kraftleverandører), der hver enhet er 
observert over to eller flere tidsperioder (uker). Datasettet kan være beskrevet som:  
 
(X i t ,  Y i t ) ,  i = 1 ,  … ,  n  o g  t= 1 ,… ,T   (5.1) 
 
der i betegner enheten (kraftleverandøren) som blir observert og t refererer til dato(uken) når 
kraftleverandøren blir observert.  
 
Regresjon med paneldata er en metode som gjør det mulig å eliminere effekten av uobserverte 
variabler. I denne analysen er dette uobserverte bedri ftsspesifikke variabler som varierer mellom 
leverandører, men er konstante over tid (Stock & Watson, 2004). Eksempler på bedriftsspesifikke 
variabler kan være geografisk lokalisering, organisasjonsstruktur, administrasjonskostnader. 
Disse faktorene er mer eller mindre konstante over tid og påvirker prisene leverandørene tilbyr til 
sine kunder. 
 
En enkel regresjon med panel data er gitt ved:  
 
Y i t  =  • 0  +  • 1 X i t  +  • 2Z i  +  u i t    (5.2) 
 
der: 
•0 er konstant ledd, Yit er avhengig variabel (sluttbrukerpris), Xit er uavhengig variabel 
(referansepris), •1 måler effekten av uavhengig variabel, Zi er uobservert variabel som varierer 
mellom leverandører men er konstant over tid, •2 måler effekten av den uobserverte variabelen og   
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 uit er feilledd, en stokastisk variabel s om er uavhengig og identisk fordelt over alle i og t, med 
forventning lik 0.  
 
Paneldata kan være balansert og ubalansert. I balanserte paneldata er det nøyaktig de samme 
enhetene som observeres i alle perioder dataene dekker. Det er ingen frafall av enhet er(bedrifter), 
og det kommer heller ingen nye bedrifter til i løpet av observasjonsperioden. Statistisk sett er det 
selvsagt en stor fordel å ha en balansert datasett, men er ofte vanskelig å få til i virkeligheten. I 
min analyse som streker seg i over 3 å r er det noen kraftleverandører som har lagt ned sin 
virksomhet, og enda flere nye leverandører kom inn på markedet i løpet av denne perioden. Den 
enkleste måte å få til balansert paneldata er å fjerne disse fra datasettet, men dette er meget 
inneffektivt med tanke på den verdifulle informasjonen som blir «kastet bort». Derfor benytter 
jeg ubalansert panel data. I de ubalanserte paneldata er det ikke de samme enhetene som 
observeres i hver periode. I min analyse bruker jeg statistikk program Intercooled  St ata 9, som i 
stand til å takle statistiske utfordringer ved bruk av ubalansert paneldata.  
 
5.2.1  Fast effekt modell 
 
Fast effekt modell er regresjonsmodell der bedriftsspesifikke variabler blir behandlet som n 
ukjente parametere. 
 
Vi tar utgangspunkt i li kningen (5.2) og la • i være bedriftsspesifikk parameter som varierer 
mellom leverandørene men er konstant over tid, der •i = • 0  +  • 2 Z i .  Da får vi ny likning: 
 
Y i t  =  • 1 X i t  +  •i +  u i t      (5.3) 
 
Likning (5.3) er fast effekt regresjon modell, der •1, …, •n, er den estimerte ukjente parameteren, 
én for hver leverandør. Det bedriftsspesifikke konstantleddet •i fanger opp den uobserverte 
bedriftsspesifikke heterogeniteten . Helningskoeffisienten • 1 , som viser hvor mye 
sluttbrukerprisen øker med hvis referansepris en øker med 1 krone, er konstant for alle i og t, som 
betyr at endring i referanseprisen gir samme effekt på sluttbrukerprisen uansett i og t. På grunn av 
at den bedriftsspesifikke konstantleddet •i er forskjellig for alle leverandører vil regresjonslinjen  
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variere fra en bedrift til en annen. Årsaken til dette er den uobserverte bedriftsspesifikke 
variabelen Z i  som er forskjellig for alle bedrifter.  
 
Det bedriftsspesifikke konstantleddet i fast effekt modellen kan også uttrykkes med felles 
konstant ledd og binære(dummy) variabler for hver leverandør. Fast effekt regresjon modell kan 
da skrives som : 
Y i t  =  • 0  +  • 1 X i t  +  • 2 D 2 i  +  • 3 D3 i  +  . . .  +  • n D n i  +  u i t   (5.4) 
 
Der D 2 i  =1 hvis  i= 2 og null ellers, D 3 i  =1 hvis i =3 og null ellers, og så videre. Hvis vi 
inkluderer alle n binære variabler og felles konstant ledd i likningen, vil uavhengige variabler 
være perfekt multikollineære, så jeg fjerner binær variabel for den første bedriften (Stock & 
Watson, 2004). 
 
Derfor vil forutsetningene for effisient fast effekt modell være de samme som for minste 
kvadraters estimatoren (1) -(4), og i tillegg må X i t  være sterk eksogen slik at E (Xit , uis ) = 0 for 
alle s og t, s • t. En sterk exogen variabel kan ikke være avhengig av inneværende, foregående og 
fremtidig verdien til feilleddet.  
 
5.2.2 Tilfeldig effekt modell 
 
 I tilfeldig effekt modellen blir bedriftsspesifikke variabler behandlet stokastisk. Det antas at • i   
er uavhengig og identisk fordelt mellom enhetene. Den bedriftsspesifikke variabelen blir derfor 
inkludert i det stokastiske feilleddet i modellen. Tilfeldig effekt regresjonsmodell kan dermed 
presenteres med likningen:  
Yit = •  + •X it + •i  + uit  
 
Der feilleddet består av to komponenter: en bedriftsspesifikk komponent •i som er konstant over 
tid og standard feilleddskomponent uit,, wit = •i  + uit  
 
Forutsetningene for tilfeldig effekt modellen er mer komplekse enn for fast effekt modellen. 
Begge komponentene  i det stokastiske feilleddet antas å ha forventning lik null, ha konstant 
 
29 
varians, og være gjensidig uavhengig av hverandre. I tillegg forutsettes fravær av autokorrelasjon 
for begge komponentene i feilleddet (Verbeek, 2004).  
En viktig forutsetning for ti lfeldig effekt modellen er E (uit , xi) = 0 og  E(•i , xi) = 0. Og det er 
særlig den siste som er den kritiske forutsetningen, siden der ofte er avhengighet mellom uavhengig 
variabel og individspesifikk komponent. For min modell vil imidlertid denne forutsetningen være 
realistisk, det er åpenbart ingen sa mmenheng mellom bedriftsspesifikk variabel og referanseprisen, 
som er funksjon av prisene til Nord Pool's kontrakter.  
 
Struktur av feilleddet, som består av to komponenter gir en viss form for autokorrelasjon. Gitt at 
forklaringsvariabelen er sterkt eksoge n (og den er det i min analyse), vil autokorrelasjon i 
feilleddene ikke føre til inkonsistent estimator, men til ugyldige standardfeil. Da er minste 
kvadrat metode estimatoren ikke effisient lenger, og en mer effisient estimator, kalt generalisert 
minste kvadrat estimatoren(GLS) blir benyttet.  
 
For å sjekke om hvilke paneldata modeller mer effisient i regresjonen benytter man såkalt 
Hausman – test, som setter opp nullhypotesen om ingen forskjeller mellom  tilfeldig effekt og fast 
effekt modeller. 
 
5.3 Heteroskedastisitet og autokorrelasjon 
5.3.1 Heteroskedastisitet 
 
En av forutsetningene for OLS - regressjon og regresjon med panel data er konstant varians for 
alle observasjonene eller homoskedastisitet. Når dette ikke er tilfellet, dvs. variansen ikke er 
konstant, har man heteroskedastisitet.  
Ved heteroskedastisitet er parameterestimatene fortsatt upåvirket, men det er en økt usikkerhet 
rundt t- og F-testens pålitelighet (Verbeek, 2004).  
 
Tester for heteroskedastisitet går på undersøkelser av feilleddene. En kle tester går ut på å plotte 
residualene eller residualene kvadrert mot predikerte verdier og visuelt eller ved beregning teste 
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om det er en sammenheng. I min oppgave bruker jeg visuelt vurdering av sammenhengen mellom 
residualen og predikert verdi for sl uttbrukerpris, samt Breusch-Pagan test for heteroskedastisitet.  
 
Hvis heteroskedastisiteten blir påvist, kan den elimineres ved å benytte White’s heteroscedastic -
consistent variance estimator. Metoden muliggjør, ved bruk av estimater for variansen i 
parameterne, bruk av justerte F - og t- verdier som er asymptotisk gyldige. Disse verdiene 
forutsetter likevel en normalfordeling av feilleddene.  
 
5.3.2 Autokorrelasjon 
 
En av forutsetningene for OLS - regressjon og regresjon med panel data med fast effekt modelle n er 
ingen kovarians mellom feilleddene, altså ingen autokorrelasjon. Når kovariansen mellom feilleddene 
til to observasjoner ikke er lik null, dvs E( ui, uj) • 0 for i • j, har vi autokorrelasjon.  
For å teste for autokorrelasjon finnes det mange ulike tes ter. I denne oppgaven har jeg benyttet en 
visuell vurdering av sammenhengen mellom ut og ut-1, og har kjørt regresjon på feilleddene av 
typen  
ut =•1 + •2 ut-1 
 
Jeg har også kjørt en mer formell Durbin -Watson testen for regresjoner uten lag for noen tilfel dig 
valgte bedrifter for å teste for første ordens autokorrelasjon ved å sammenligne residualene fra 
periode t og t-1 og teste signifikansen mellom dem.  
 
For å eliminere autoregresjon i en OLS regresjon, kan man som regel legge til lag, den siste 
observerte verdien, på den avhengige variabelen i regresjonslikningen. Likningen kan være 
presenter med: 
 Y t  =  • 0 + • 1  X  t  +  • 2  Y  t - 1 +  u i     
I min analyse vil dette være problematisk, grunnet at hver uke er representer med observasjoner 
av flere leverandører.  
 
Når det gjelder regresjoner av panel data, bryter autokorrelasjon med de grunnleggende 
forutsetningene, både for fast og tilfeldig effekt modellen (Verbeek, 2004).  
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Jeg viser dette med tilfeldig effekt paneldata modell. Likningen med lag på den avhengige 
variabel kan skrives slik:  
 
Y i t  =  •  +  • 1 X i t  +  • 2  Y  i , t - 1  +  •i +  u i t    
  
Her Y  i , t - 1  er  avhengig av • i , og  E(•i , Y  i , t - 1 ) • 0, som gjør at tilfeldig effekt modellen er 
inkonsistent.  
 
På samme måte kan man vise at forutsetningen for at Y  i , t - 1  er sterk eksogen og E (Y  i , t - 1  , uis ) 
= 0 brytes ved å ta med lag på den avhengige variabelen.  
 
 
 
5.4 Spuriøs sammenheng 
 
Spuriøs sammenheng oppstår som en følge av at variable kan dele en felles trend uten at de har 
innvirkning på hverandre. Det vil si at korrelasjonen mellom dem skyldes omstendigheter som 
ligger utenfor deres samspill. Klassiske regresjonsteknikker vil i slike situasjoner være  
ugyldige. Ved regresjon på variable med spuriøs korrelasjon vil man få tilsynelatende  
statistisk signifikante resultater, men disse reflekterer en felles trend heller enn underliggende  
sammenheng. Regresjonsresultat med høy R 2, høye t - verdier og lav Durbin -Watson er et 
klassisk symptom på en spuriøs regresjon. I utgangspunktet indikerer dette at regresjonene gir 
falske årsakssammenheng, m en det finnes unntak fra denne regelen. Hvis Y  og X har like 
stokastiske trender, og forsk jellen mellom dem endrer seg ikke karakteristikk over tid, kan man si at 
Y og X er kointegrert. Med andre ord kan tallseriene Y og X ha tilfeldige svingninger som er 
vanskelige å prognostisere, mens et bestemt langsiktig forhold mellom dem kan være stabil og 
stasjonær. Forholdet mellom variablene er dermed ikke den samme for kort sikt som for lang sikt. 
Ifølge Verbeek(2004), gir fast effekt panel data modell en pålitelig estimator for forholdet mellom 
variablene på lang sikt, særlig for større antall tidsen heter. 
 
 
32 
20
30
40
50
60
70
pr
is
_2
20 30 40 50 60
boerspris
6 Regresjon – resultater og tolkning 
 
Jeg baserer min regresjonsanalyse av prisen i fastpriskontrakter mot referanseprisen på panel data 
med ukentlige (totalt 172 uker) observasjoner av 78 leverandører. De aller fleste leverandører har 
operert på markedet i en kortere periode, dermed er datasettet ubalansert.  
Den siste periode med ekstrempriser var vinter 2002 -2003. Siden da har det vært ingen tilbuds - 
eller etterspørselssjokk i analyseperioden, utviklingen var jevn.  
 
I min regresjonsanalysen er PS L (sluttbrukerpris) avhengig variabel og PREF (referansepris) er 
uavhengig variabel. 
 
Jeg starter med å visuelt studere forholdet mellom sluttbrukerprisen og referanseprisen:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.1: Pris til fastpriskontrakt mot referansepris. Kilde: Nor d Pool og Konkurransetilsynet  
 
 
Grafen viser en tydelig lineær avhengighet mellom sluttbruker - og referansepris. Jeg begynner 
min analyse med å kjøre regresjonsanalyse med 3 modeller:  
 
33 
 
OLS- modell: PSL i  =  • 0 + • 1  P R E F  i  +  u i    
Fast effekt modell: PSL  i t  =  • 1  P R E F  i t  +  •i +  u i t   
Tilfeldig effekt modell: PSL  it = •  + • 1  PREF it + •i  + u it  
Resultatene er presentert i tabell 6.1  
 
Tabell 6.1: Regresjon av priser i fastpriskontrakter med Minste kvadraters metode, Fast effekt og tilfeldig 
effekt paneldata metode . Avhengig variabel: Sluttbrukerpris, uavhengig variabel: Referansepris.  
  Konstantledd Referansepris Forføyningsgrad R2 
Modell Koeffisient Standardfeil  Koeffisient Standardfeil    
            
OLS regresjon 2,685562 0,089311 0,987657 0,002801 0,9201 
Fast effekt 
regressjon 2,750057 0,086992 0,985570 0,002733 
Within  =  0,9238 
Between= 0,8965 
Overall =  0,9201  
Tilfeldig 
effekt GLS 
regressjon 2,685562 0,089311 0,985837 0,002726 
Within  = 0,9238 
Between = 0,8965 
Overall = 0,9201  
 
 
Observasjoner fra regresjonslikninger: 
l Alle 3 modeller gir tilnærmet like koeffisienter og standardfeil.  
l Forklaringsvariabelen er sterk signifikant i alle modeller  
l Alle 3 modellene har tilnærmet lik og svært høy forføyingsgrad  
l Estimert koeffisient for referanseprisen er ca. 0,99  
l Signifikansen for estimatorer for både fast og tilfeldig effekt modeller viser at det er 
bedriftsspesifikt heterogeniet i utvalget, slik at paneldata regresjon er mer effisient enn 
minste kvadraters metode.  
l Hausman-test var ikke i stand til å skille mello m fast og tilfeldig effekt estimatoren.    
 
Heteroskedastisitet 
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For å undersøke for heteroskedastisitet, plotter jeg residualene mot predikerte verdier og vurderer 
grafen 6.2 visuelt. Det er åpenbart en sterk lineær sammenheng: jo høyere prisen, desto høy ere 
verdien på residualen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 6.2: Sluttbrukerpriser mot feilledd  
 
Jeg kjører også en mer en mer formell Breusch -Pagan test som viser signifikante verdier for 
heteroskedastisitet.  
 
Autokorrelasjon 
Først undersøker jeg for autokorrelasjon m ed visuell vurdering av sammenhengen mellom ut og 
ut-1, og ser fra figur 6.3  at det er sterk lineær avhengighet.  
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Figur 6.3: Feilleddet mot sitt lagget verdi  
 
Etter å ha kjørt regresjoner på feilleddene av typen u t =•1 + •2 ut-1, og får jeg resultater, presentert 
fra tabell 6.2. Det er uten tvil er korrelasjon i residualene:  
 
 Koeffisient Standardfeil t-verdi P>| t |      95% Konfidense Interval 
lag 0,9767251             0,0019866 491,67 0,000    0,9728311 0,9806191 
konstant 0,7911587                 0,0677081 11,68 0,000 0,6584382 0,9238793 
R
2
= 0,9577 
Tabell 6.2: Regresjon av feilleddet  
 
Det lar seg ikke kjøre Durbin - Watson test for panel data, så jeg har kjørt denne testen for et 
tilfeldig utvalg av leverandører. Durbin -Watson koeffisienten viste svært lave verdier, som ligger 
mellom 0,0469 og 0,7222.  
 
Regresjonslikningen har både høy R 2 og lav Durbin-Watson testvariabel som kan være 
indikasjon på spuriøs sammenheng i de statiske spesifikasjonene. Men spuriøs forhold mellom 
referansepriser og sluttbrukerpriser vil stride imot økonomiske resonnementer . Det finnes 
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selvsagt en økonometrisk test som kan bevise kointegrasjon mellom variabler, men denne lyktes 
jeg ikke med å kjøre på grunn av ubalansert datasett. J eg antar derfor at variablene er 
kointegrerte. Dette betyr at prisene på det finansielle markedet virkelig påvirker sluttbrukerprisene, 
heller enn bare har en tilfeldig statistisk signifikant forbindelse, og modellen med fast effekt 
estimatoren er å foretr ekke. 
 Jeg kjører regresjon med fast effekt paneldata modell, med White’s heteroscedastic-consistent 
varians estimator for å korrigere for heteroskedastisitet. Regresjonsresultater, fremstilt i tabell 
6.3, viser samme verdier på de estimerte koeffisientene , men høyere verdi på estimerte 
standardfeil. Resultatene er fortsatt høyt signifikante.  
 
 Koeffisient Standardfeil t-verdi P>| t |      95% Konfidense Interval 
Referansepris 0,985570 0,0036326    271,312558 0,000    0,9784501 0,9926899 
Konstant 2,750057 0,1159407     23,7195135 0,000 2,52281323 2,97730077 
Tabell 6.3: Regresjon av priser i fastpriskontrakter med Fast effekt paneldata metode og White’s 
heteroscedastic-consistent varians estimator.  Avhengig variabel: Sluttbrukerpris, uavhengig variabel: 
Referansepris 
 
Påslag 
Regresjonsresultatene viser interessante resultater. Den estimerte koeffisienten som måler 
effekten av referanseprisen på sluttbrukerprisen er 0,99 (den er tilnærmet lik for alle modeller). 
Den estimerte regresjonslikningen for gjennom snittsverdier kan da skrives som:  
PSL = 2,75 + 0,99PREF   (7.1) 
Siden referanseprisen kan tolkes som en kostnad en leverandør kan betale for å sikre seg strøm i 1 
år framover i tiden uten å pålegge seg noe særlig risiko, kan påslaget leverandører tar for 
fastpriskontrakter utrykkes som Påslag = (PSL – PREF) 
Hvis jeg setter det i regresjonslikningen (7.1) får jeg:  
PSL – PREF = 2,75 – 0,01 PREF 
Gjennomsnitts referanseprisen er 30,93 øre/KWh, gjennomsnittsverdien på 0,01*PREF er 0,31 
øre/kWh, og man kan velge å se bort fra det. Følgelig vil påslaget være tilnærmet lik 
konstantleddet på 2,67 øre/Kwh.  
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7 Konklusjon 
Formålet med oppgaven var å undersøke om priser for fastpriskontrakter i kraftmarkedet kan 
forklares med priser på kraftbørs Nord Pool. I innledninge n presenterte jeg min arb eidshypotese 
om at priser for 1 års fastpri skontrakter kan forklares med en Nord Pools prognose av 
gjennomsnittspris for elektrisk kraft for 1 år fremover. I forbindelse med dette har jeg laget en 
«referansepris» som er en funksjon  av priser på det finansielle markedet på Nord Pool, og 
representerer en gjennomsnitts forbruksveid pris for elektrisk kraft for 1 år fremover i tiden.  
 
Resultatene viser at referanseprisen og sluttbrukerprisen har en meget høy lineær samvariasjon, med 
R2 verdier på 0,92, som betyr at referanseprisen forklarer i overkant av 92 % av variasjonen i prisene 
for fastpriskontrakter. Min arbeidshypotese om at prisprognoser fra Nord Pool og priser 
fastprkontrakter følger hverandre meget tett, viser seg i følge min  analyser å være riktig.  
 
Siden alle kraftleverandører har mulighet til å sikre seg strøm på Nord Pool i ett års periode til 
denne prisen, for så å selge den videre i sluttbrukermarkedet med et påslagg, uten å påføre sin 
virksomhet særlig risiko. Sammenhe ng mellom utvikling i sluttbrukerpris og estimert 
referansepris, tyder på at markedet for langsiktige kontrakter fungerer etter sin hensikt, og Nord 
Pool lykkes med å forsyne markedet med prisprognoser gjennom sine finansielle kontrakter. Noe 
annet utfall ville tyde på at det eksisterer en slags «tom rom» i dette segmentet av markedet eller 
prisene på Nord Pool gir feil informasjon.  
 
Hvis leverandørene velger å sikre seg all strøm de selger gjennom 1 års fastpriskontrakter, vil de sitte 
gjenn med gjennomsn ittlig margin mot estimert pris på  2,75 øre/KWh, som tilsvarer ca 8% margin. 
Til sammenlikning ligger påslagg på spotpri skontrakter i dag mellom 0,6 øre/KWh og 3,68 øre/KWh 
for alle leverandører. Denne sammenlikningen bør imidlertid tas med forsiktighet med hensyn til hva 
som lønner seg mest for forbrukere, siden påslaget på fastpri skontrakter regnes ut fra finansielle 
kontrakter, mens påslagget på spotpriskontrakten legges til spotprisen.  
 
 
38 
Resultatene kan også brukes i SSBs modellen for prediksjon av forbr uket i alminnelig forsynning, der 
det beste verktøy å spå priser for fastpri skontrakter er å se på utviklingen i priser på det finansielle 
markedet på Nord Pool.  
Jeg har i denne oppgaven sett at det er en sterk sammenheng mellom 1 års prisprognoser på Nord  
Pool og sluttbrukerpris.  Av videre arbeid kunne det vært interessant å se på hvordan langtids - 
markedet fungerer i forhold til den virkelige markedsprisen og om det lønner seg for kundene å inngå 
fastpriskontrakter, og evt. i hvilke perioder kan det være  lønnsomt. Videre ville det være interessant å 
lage en liknende analyse for fastpri skontrakter med 3 års varighet.  
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